SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 495/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3séka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| NEEEEIEIGIGINGEEEEEEEEEEEEEE
B -astipen¢ho Weis & Partners s.r.o., Priemyselnd 1/A, Bratislava, proti uzneseniu
Mestského sudu KoSice sp. zn. 36C/3/2019 z 21. méaja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny std®) 22. jula 2025 domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Mestského sudu KoSice (d’alej len ,,mestsky sud®)
sp. zn. 36C/3/2019 z 21.m4aja 2025 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®). Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit, vec vratit na dalSie konanie a domaha sa priznania nahrady trov konania
spojenych s podanim ustavnej staznosti.

2. Z obsahu TUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel sa Zalobou podanou
14. januara 2019 proti Zalovanej Slovenskej republike — Generalnej prokurature Slovenskej
republiky doméhal ndhrady Skody sposobenej pri vykone verejnej moci a nemajetkovej ujmy.
V ramci rozhodnutia vo veci samej bola stazovatel'ovi priznana aj nahrada trov prvoinstanéného
konania, a to z priznanej nemajetkovej uymy 8 200 eur v rozsahu 100 % a z priznanej majetkove;j
Skody 4 926,70 eur v rozsahu 69,72 %.

3. Nasledne o vyske nahrady trov mestsky sad rozhodoval uznesenim sp. zn. 36C/3/2019
z 12. februara 2025 (vydanym vys$Sim stdnym uradnikom), ktorym priznal st'azovatel'ovi nahradu



trov konania 4 015,94 eur. Na zaklade podanej staznosti stazovatel'a vydal napadnuté uznesenie,
ktorym zmenil staznostou napadnuté uznesenie vydané vyssim sidnym tradnikom a stazovatel'ovi
priznal ndhradu trov konania 4 099,05 eur.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Gstavne] st'aznosti namieta, ze mu nebola priznand nahrada hotovych vydavkov
v ramci vycislenia trov konania. Argumentuje, Ze boli vynechané dve nédhrady vyplyvajuce zo spisu,
ato nahrada za stratu Casu spojend s ucastou na O0smich pojednavaniach a nahrada za pouzitie
motorového vozidla, ktoré bolo pouzité na cesty na tieto pojednavania. Tvrdi, ze vSetky informacie
potrebné pre vypocet nahrady za stratu ¢asu a nadhrady za pouzitie motorového vozidla boli v spise
pristupné, resp. vysli v konani najavo a vyplyvali zo spisu. Odovodiuje to tym, Ze spis obsahoval
informéacie o sidle pravneho zéastupcu a substituujiucich advokatov (vsetkych v Bratislave), a preto
malo byt sudu zrejmé, Ze advokéat, ktory stazovatela pred sidom (v KoSiciach) zastupoval,
sa nejakym sposobom musel na pojedndvanie dopravit. Dalej namieta, e sa mestsky sud
nevysporiadal s argumentaciou, v rdmci ktorej poukazoval na zdvery ndlezu ustavného sudu
pod sp. zn. 1II. US 563/2020. Tvrdi, Ze napadnuté uznesenie je nedostatoéne oddvodnené
a arbitrarne.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim mestského sudu.

6. Ustavny sud, zohladfiujic staznostné namietky smerujice proti rozhodnutiu vieobecného stdu
o vyske nédhrady trov konania, povazuje v prvom rade za Ziaduce poukazat na svoju ustdlenu
judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atriblty ich nezavislého stidneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, 1II. US 125/2010, 1. US 134/2016). K problematike trov konania
sa stavia nanajvys rezervovane, podrobuje ju obmedzenému tstavnopravnemu prieskumu, pricom
k zruseniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skuto¢ne iba vynimoc¢ne. Tento pristup
vychddza z nézoru, ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne
akcesoricku povahu a samo osebe vacSinou nedosahuje takl intenzitu, ktord je sposobila porusit
zakladné prava a slobody, akokol'vek sa moézZe ucastnika konania citelne dotknit. To vSak
ale neznamend, Ze rozhodnutiami o trovach konania nemdéze dojst’ k poruseniu prav stazovatel’a.
Otéazka néhrady trov konania m6ze nadobudnut’ ustavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu
vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nesprdvnej interpretacii a aplikacii
prisluSnych ustanoveni zékona upravujicich ndhradu trov konania, v ktorom su obsiahnuté Crty
svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o ndhrade
trov konania celkom nedostatoéné, t.j. nepreskamatelné (obdobne napr. IV.US 348/2011,
IV. US 341/2012, 1. US 837/2015).



7. Ustavny sud uplatni svoju kasaénti pravomoc len v pripade, ak ustavnd staznost signalizuje,
ze dosSlo k zasahu do zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne zavaznom rozsahu,
resp. intenzite.

8. Zaroven ustavny sud zdoraziiuje, Zze sa pravidelne vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaobera
posudzovanim pripadu, ak zaklad pre narok je z obsahu sidneho spisu zrejmy, ale vycisleny nebol
(IIL. US 191/2020). Pokial' stazovatel chcel, aby mu bola priznand nahrada za stratu &asu
a za pouzitie motorového vozidla (teda také zlozky trov konania, ktorych konkrétnu vysku
sud nemd moznost’ vycislit len na zdklade udajov vyplyvajucich zo stdneho spisu),
mal sam vyvinut’ aktivitu  a predlozit pred rozhodnutim  vysSSiecho sudneho  tUradnika
vietky potrebné doklady preukazujuce vysku trov (IIL US 120/2025). Ustavny sud takyto zaver
vSeobecnych sudov nepovazuje za taky, ktory by popieral zmysel aucel pravnej upravy
(m. m. IIL. US 191/2020, V. US  299/2021, 1L US 260/2022, 1. US 483/2022, 1.US 549/2022,
IV. US 82/2024, 1. US 440/2024).

9. Ustavny sad sa v plnom rozsahu k tejto (uz) ustilenej judikatire priklafia, aj pokial
ide o jej pouzitie v preroktivanej veci, a konStatuje, Ze mestsky sid sa v pripade stazovatela
nedopustil takého extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich rozhodovanie o trovach konania,
ktoré by predstavovalo porusenie nim namietanych prav podla tstavy a dohovoru.

10. Z obsahu napadnutého uznesenia navyse vyplyva, Ze nebolo sporné, ze vyssi sudny uradnik
nemal v ¢ase rozhodovania o vyske nahrady trov konania k dispozicii doklady preukazujice vysku
trov advokata stazovatela pozostavajicich znahrady za stratu Casu anadhrady za pouzitie
motorového vozidla. Preto bola priznana nahrada len tych trov konania, ktorych existencia a vySka
bola zo spisu v &ase rozhodovania jednoznaéne zistitel'na. Dalej mestsky sud uviedol, Ze stazovatel
mal dostatony Cas na to, aby sudu predlozil Specifikaciu trov konania a ak tak neurobil, svojou
pasivitou sa pripravil o tie zloZky trov konania, ktoré zo spisu nevyplyvaji. Dodal, Ze st'aznost,
v ramci ktorej dodatocne predlozil vycislenie trov konania, nesliiZi na odstranenie jeho pasivity.

11. Ustavny sud opakovane uvadza, e jeho ulohou pri posudzovani rozhodnuti vieobecnych stadov
o vyske trov je len identifikovanie skutocne extrémnych vyboceni. V prvom rade je preto potrebné
uviest, ze argument staZovatela o nespornosti ndhrady za stratu Casu nie je dovodny. Trovy
stivisiace s nadhradou za stratu Casu je potrebné riadne vycislit (a to aj s poukazom na to,
Ze preprava modze v okolnostiach veci trvat’ rozli¢ny cas). Takéto vycislenie vSak v pripade
stazovatela, ako to nakoniec jasne vyplyva aj zo zaverov mestského sudu, v tomto pripade
absentovalo. U¢elom nahrady za stratu ¢asu je totiz v uréitom pausalnom rozsahu kompenzovat’
stratu ¢asu pocas trvania cesty do iného miesta vykonu daného ukonu pravnej sluzby a spat, pocas
ktorého by inak mohol advokat v mieste svojho sidla za odmenu vykonavat’ iné ukony pravnych
sluZieb. Nahrada za stratu Casu teda predstavuje takl zloZku trov konania, ktorej konkrétnu vysku
sud nema moznost urCit’ bez adekvatnej procesnej aktivity strany sporu, ktorej takéto trovy vznikli
(m. m. II1. US 120/2025).

12. Zéaroveil v stvislosti s vyjadrenym nesthlasom staZovatel’a tykajlicim sa nepriznania mu trov
konania, o sa tyka nahrady za pouzitie motorového vozidla, ustavny sid aj v tejto ¢asti odkazuje
na jednozna¢né vyjadrenie uvedené v napadnutom uzneseni, ze vys§i sudny uradnik nemal v Case
rozhodovania o vyske nahrady trov konania k dispozicii doklady preukazujuce vysku trov nahrady
za pouzitie motorového vozidla. Vo vztahu k argumentacii stazovatela ustavny sud zaroven



poukazuje na to, ako uz aj bolo naértnuté, ze jeho pravomoc nenahrddza postupy a rozhodnutia
vieobecnych sudov a nepouZiva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je prehodnocovat’ spravnost pravnych nazorov vseobecného sudu, ku ktorym
vieobecny sud dospel pri vyklade podustavného prava (II. US 509/2022, 1. US 538/2023). Opac¢ny
pristup k posudzovaniu namietok stazovatela by totiz v konecnom dosledku smeroval
k spochybiiovaniu tstavného postavenia ustavného sudu ako sudneho organu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) a vyustil by do jeho vnimania ako riadnej (pripadne mimoriadnej) opravnej
inStancie v rAmci sustavy vieobecnych siidov (obdobne II. US 85/2022).

13. Nakoniec, pokial ide o namietku stazovatela tykajicu sa absencie vysporiadania
sa mestského sidu v ramci odovodnenia napadnutého uznesenia sjeho navrhom na aplikaciu
zaverov (ohl'adom priznania nahrady za stratu ¢asu) uvedenych v rozhodnuti ustavného sudu
(pod sp. zn. 1II. US 563/2020), je potrebné poukdzat na to, 7e mestsky sud vramci svojho
rozhodnutia poukézal na ini (novsiu) judikaturu Ustavného sudu, z ktorej jednoznacne vyplyva,
Ze je povinnostou prave stazovatel'a riadne a v€as (teda pred rozhodovanim o vyske nahrady trov
konania) predlozit’ sudu vSetky podklady. Pritom jednozna¢ne uviedol, Ze tieto podklady v spise
absentovali. Nakoniec aj Gstavny sud v tomto rozhodnuti s poukazom na svoju aktualnu judikatiaru
dospel k jednoznacnému zéaveru, ze konkrétnu vysku tejto ndhrady sid nema moznost uréit
bez adekvatnej procesnej aktivity strany sporu, ktorej takéto trovy vznikli.

14. Vzhladom na vSetko uvedené preto ustavny sud ustavni staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

15. Ked’ze ustavny std ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



